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Zwischen Innovation, Kosten und Sicherheit

Daten- und KI-Souveranitat

Ein Beitrag von Daten und Kl treiben die Wertschépfung moderner Unternehmen, doch ihre Nutzung verlagert sich -
Johannes Wenzel,
Frank Ballert und

Enrico Gabriele

gerade in Bezug auf den Einsatz von Kl - zunehmend in die Cloud. Aus diesen Abhdngigkeiten ergeben
sich Risiken, die vor dem Hintergrund der aktuellen geopolitischen Situation eine neue Brisanz erlan-
gen. Damit wird die Frage der Souverdnitdt (iber Daten und KI-Anwendungen zu einem strategischen
Wettbewerbsfaktor. Im Artikel wird gezeigt, wie durch eine ausgewogene Balance zwischen Innovati-
onskraft, Kosten und Souverdnitt die langfristige Unabhéngigkeit und Handlungsféhigkeit im Unter-

Abb. 1: Treiber der Daten-

und KI-Souverdnitdt

nehmen sichergestellt werden kann.

Der Trend der wachsenden Komplexitdt von Lie-
ferketten, der in den 2010ern in der Fertigung be-
gann, hat in den letzten zehn Jahren zunehmend
auch die Data & Analytics-Welt erfasst. Die Einfiih-
rung immer neuer Werkzeuge, der Umzug von Da-
tenplattformen in die Cloud, die Verwendung von
Software as a Service (SaaS) und die Einbeziehung
immer neuer Datenquellen schaffen Abhéngigkei-
ten, die gravierende Auswirkungen auf die Nutz-
barkeit von Daten und den Einsatz von KI haben
kénnen.

Geopolitische

Tendenzen

Regulatorische
Anforderungen

Daher wird die Daten-und Kl-Souverdnitdt zu-
nehmend wichtiger: Inwieweit kann das Unterneh-
men {iber alle Aspekte der Speicherung, Verarbei-
tung und Nutzung von Daten selbst bestimmen?
Wie kénnen Daten rechtssicher, geschiitzt und oh-
ne externe Einschrankungen genutzt werden? Die
Beantwortung dieser Fragen ist entscheidend, um
die Resilienz der Datenverarbeitung zu gewahrleis-
ten, Mehrwerte aus Daten und KI zuverlassig zu
heben und das Vertrauen von Kunden sowie Ge-
schéftspartnern zu starken. Die Souveranitdt von

Hohe Relevanz
der Daten- und
KI-Souveranitat
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Daten und KI wird damit zum strategischen The-
ma, das im Schnittpunkt zwischen Daten- und KI-
Strategie auf der einen und IT-Strategie auf der an-
deren Seite betrachtet werden muss.

Steigende Relevanz der Daten-
und KI-Souverdnitét

Zwei Treiber erhdhen aktuell die Relevanz der
Souverdnitét: die geopolitische Lage und neue
rechtliche und regulatorische Anforderungen, die
liberwiegend von der EU vorangetrieben werden
(Abbildung 1).

In Bezug auf die geopolitische Lage spielen die
zunehmenden protektionistischen Tendenzen und
politischen Unsicherheiten eine wesentliche Rolle,
die Auswirkungen auf die Verfiigharkeit und Kos-
ten von SaaS-Angeboten haben kénnen. In Bezug
auf rechtliche und regulatorische Anforderungen
sind insbesondere die Datenschutz-Grundverord-
nung (DSGVO) mit Bezug zu personenbezogenen
Daten, NIS-2 bei Kritischen Infrastrukturen, DORA
im Finanzbereich und der Cyber Resilience Act bei
Herstellern und Héandlern von ,,smarten“ Produk-
ten zu nennen.

KI sowie Data & Analytics sind aufgrund der fiir
Analyse, Training und Tuning erforderlichen gro-
fben und haufig sensiblen Datenmengen besonders
stark von der Frage der Daten- und KI-Souverani-
tat betroffen. Vorgaben zur Datenresidenz und die
Notwendigkeit kurzer Ubertragungswege zwischen
Datenspeicherung und -verarbeitung, insbesonde-
re mit GPUs, erhohen die ,Data Gravity“ und bin-
den Modelle, Pipelines und Workloads an konkre-
te Plattformen. Hinzu kommen proprietére Daten-,
Modell- und MLOps-Formate, die eine Portabilitdt
erheblich erschweren.

Bei der Adoption von KI durch Unternehmen
sind dabei zwei Tendenzen zu beobachten. Viele
Unternehmen nutzen die Kl-Angebote der Hyper-
scaler, bei denen ihre Daten bereits liegen, und
erhdhen damit die Abhéngigkeiten massiv. In an-
deren Unternehmen gibt es eine Art von ,Wild-
West“-Kultur: Der erste KI-Provider, welcher der IT
oder einem Fachbereich geeignet erscheint, wird
ausgewahlt. Oft nutzt man sogar mehrere Anbieter
fir gleichartige Anwendungen im selben Unterneh-
men. Eine Priifung, ob und wie sich solche Sour-
cing-Entscheidungen auf die Souverénitat auswir-
ken, wird selten vorgenommen.

Souverdnitdt mit Augenmag als
Schliissel zur digitalen Selbst-
bestimmung

Eine vollstdndige Daten- und KI-Souverdnitat ist
oft schwer oder gar nicht zu erreichen. Griinde fiir
eine Entscheidung zu Abstrichen in der Souvera-
nitdt kénnen vielféltig sein (siehe Abbildung 2).
Dabei miissen die Aspekte der Souverdnitdt wie
Schutz der Daten, Portabilitét, externe Einflussnah-
me oder Kosten-Risiken (siehe Tabelle 1) gegen die
Wirtschaftlichkeit abgewogen werden, insbesonde-
re in Bezug auf:
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Abb. 2: Daten- und KI-Souverdnitdt im Spannungsfeld
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Schutz der Daten

Rechtsprechung und
Einflussnahme

Portabilitdt

Betriebsverantwortung

Auditierbarkeit

Kostenrisiko

Tab. 1: Klassen der Daten-
und Kl-Souverdnitét
(exemplarisch)

Klasse der Daten- und KI-Souverdnitét

Speicherung, Ubertragung und
Verarbeitung On- Premises oder mit
kundenspezifischer Verschlisselung
ausschlieBlich im Inland

Rechtsprechung ausschlieBlich im
Inland, kein ausldndischer Einfluss zur
Dateneinsicht oder Verfligbarkeit von
Diensten mdglich

Daten, Modelle und Anwendungen
portabel (zum Beispiel Open-Source-
Formate und -Anwendungen)

Verantwortung fir alle Prozesse des
Betriebs im Unternehmen oder mit
Ruckfallmdglichkeiten in den Betrieb
(oder im Unternehmen) im Rahmen
tolerierbarer Ausfallzeiten

Zertifikate und Audits kénnen im
Detail nachvollzogen werden. Alle
Prozesse kdnnen zusdtzlich eigen-
stdndig auditiert werden.

Langfristige Planungssicherheit fiir
Kosten hinsichtlich Herstellerkosten
und Handelsabgaben

Speicherung, Ubertragung und
Verarbeitung mit EU-spezifischer
Verschllsselung ausschlieBlich
innerhalb EU/EWR

Rechtsprechung ausschlieBlich in EU/
EWR, kein Einfluss zur Dateneinsicht
oder Verfligbarkeit von Diensten
auBerhalb EU/EWR mdglich

Daten und KI-Modelle portabel

Einflussmdglichkeiten des Unter-
nehmens auf alle Prozesse des
Betriebs (zum Beispiel Auslieferung
von Updates/Patches, Méglichkeiten
eines Rollback)

Zertifikate und Audits kénnen im
Detail nachvollzogen und zur Erfil-
lung regulatorischer Anforderungen
durch eigene Auditierungen ergdnzt
werden.

Langfristige Planungssicherheit fiir
Herstellerkosten ODER Handelsab-
gaben

Speicherung und Verarbeitung inner-
halb EU/EWR, Netzwerk (zum Beispiel
Content Delivery) auch auBerhalb EU/
EWR mdglich

Rechtsprechung ausschlieBlich in EU/
EWR

Daten und KI-Modelle exportierbar

Dokumentierte Schnittstellen und
Verantwortlichkeiten im Rahmen des
Betriebs

Zertifikate von Auditierungen sind
einsehbar.

Eingeschrdnkte Planungssicherheit
bei Herstellerkosten und Handelsab-
gaben

e Mehrwert fiir das Business: Erh6hung des Um-
satzes durch neue oder erweiterte Geschafts-
modelle oder durch Einsparungen durch Steige-
rung der Effektivitat oder Effizienz.

e Geschwindigkeit: Verbesserung der ,Time-to-
Market“ durch die Nutzung der Service-Ange-
bote (zum Beispiel von Spezial-Anbietern oder
Hyperscalern) konnen Datenprojekte gegebe-
nenfalls schneller und effektiver umgesetzt
werden als durch eine Realisierung mit hoher
Souverdnitdt (zum Beispiel Eigenentwicklung),
insbesondere wenn wenig KI-Know-how im ei-
genen Unternehmen vorhanden ist.

e Gesamtkosten: Kosten zur Umsetzung von Da-
ten- und KI-Use-Cases einschlieflich der Kosten
zur Herstellung des gewtiinschten Grads an Da-
ten- und KI-Souverdnitét. Hierbei ist auch die
Aufteilung in initiale und fortlaufende Kosten
relevant.

Diese Abwdgung sollte risikoorientiert erfolgen.

Wie dies genau geschieht, wird im Folgenden be-

schrieben. Die Risikoorientierung kann auch bein-

halten, dass fiir bestimmte Phasen (zum Beispiel
wahrend der Evaluation eines Use-Case) ein hohe-
res Risiko akzeptiert wird als fiir den produktiven

Betrieb.

Dabei ist es sinnvoll, im Unternehmen Souvera-
nitatsklassen festzulegen, die eine einfache Zuord-
nung je nach Bedeutung der Geschaftsanwendung
fiir das Unternehmen zulassen. Tabelle 1 zeigt eine
solche Einteilung in Souverdnitétsklassen, die ge-
mah den Anforderungen des Unternehmens ange-
passt werden miissen.

Die Abwagung, welche Souverdnitdtsklasse an
welcher Stelle notwendig ist, kann fiir verschie-

dene Anwendungen durchaus unterschiedliche
Ergebnisse liefern. So kann zum Beispiel fiir ge-
schaftskritische Anwendungen ein hoherer Grad
an Souverdnitdt notwendig sein als fiir unterstiit-
zende Anwendungen.

Besonderheiten fiir Daten und Ki
am Beispiel von generativer und
agentischer Ki

Der Datenbedarf fiir generative und agentische KI

steigt besténdig: Schatzungen zeigen, dass hier-

fiir notwendige Large Language Models zwischen

2026 und 2028 alle offentlichen verfligbaren Da-

ten in ihrem Training verwenden werden - tiber 1,3

Quadrillionen Worter [Vil24]. Diese verwendeten

Daten sowie die Entscheidungen, die KI-Agenten

auf deren Basis treffen, stellen zusatzliche signi-

fikante Herausforderungen fiir ein angemessenes

Souverdnitdtsniveau dar:

1. Abhéngigkeit von LLMs und deren Werten:
KI-Agenten basieren hdufig auf LLMs, die im-
mense Datenmengen und Rechenressourcen
fiir Training und Bereitstellung erfordern. Hier
stellt sich die kritische Frage, ob die Trainings-
daten nationale und lokale Gegebenheiten wie
Kultur und Unternehmenswerte adaquat wider-
spiegeln [Mar20]. Geschieht dies nicht, kann ein
KI-Agent andere Werte vertreten als das eigene
Unternehmen.

¢ Tool-Zugriff und -Verkettung [Bug25]: Das Mo-
del Context Protocol (MCP) und das Agent-
2Agent Protocol (A2AP) vereinfachen die
Entwicklung von KI-Agenten und Multi-Agenten-
Systemen zunehmend. MCP erméglicht bei-
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spielsweise die standardisierte Integration von Ki-Souveranittsmodel
Tools wie zum Beispiel Suchmaschinen und ei-
ne Warendispositionssoftware [Ant25; Sur25].
Dies kann zur Entwicklung duferst leistungsfa-
higer, aber auch potenziell riskanter KI-Agenten
fiihren. Ohne ein entsprechendes Design kénn-
te ein KI-Agent beispielsweise entscheiden, sen-

sible Informationen aus einem Dokumentenma- @ {} @
nagementsystem fiir eine Websuche zu nutzen.

Das gefahrdet nicht nur die Datenkontrolle und

AuBere Einflussfaktoran

Regulatorische Anforderungen Geopolitische Tendenzen

somit die Souverdnitét, sondern birgt auch das Prazess- und Governance-Ebene
Risiko, gegen regulatorische Vorgaben zu ver-
stoRen (zum Beispiel DSGVO) [ViH25]. Technische Ebenen

2. Autonome Entscheidungsfindung und Han-
deln: KI-Agenten treffen teilweise oder vollstan- Applikationsebens Banutzer- Geschamsprozess- | || v meshung [ ]
dig autonome Entscheidungen und handeln schnistelien egraton L
entsprechend - oft ohne direkte menschliche — ]
Austi)cht [YaR25]. Der Einsatz eines nichtsouve- - Betricbssystem-Ebene WLOps Orchwstiorung iy

ranen Kl-Agenten birgt das Risiko, die Kontrolle
liber kritische Entscheidungen und Aktionen an Datenebene Datenformate Datenhaltung Datenquakilat
Akteure abzugeben, die potenziell anderen Ju- —
risdiktionen oder Normen unterliegen. Ein Bei-

Hardwareebene GFUs Speicher Netzwerk -
spiel verdeutlicht dies: Wenn ein Kl-Agent zur |
Warendisposition im Lebensmittelgro- und
-einzelhandel eingesetzt wird und seine Schnitt-
stelle zur Warenwirtschaftssoftware aufgrund die Erklarbarkeit von Entscheidungen und wel-  Abb. 3: KI-Souverdnittts-
von Exportbeschrankungen abgeschaltet wird, che Routinen gelernt werden. modell
kann das negative Auswirkungen auf die Ver- Diese Herausforderungen und die potenziellen Ri-
sorgungssicherheit der Bevolkerung haben. siken unterstreichen die Wichtigkeit eines risikoba-

3. Workflow-Erinnerung und Kontextmanage- sierten Ansatzes fiir KI-Systeme, wie der des EU Al
ment [Bug24]: Hat ein Kl-Agent erfolgreiche Act. Ein risikobasiertes Vorgehen erméglicht auch,
Routinen gelernt, kann er diese speichern und bewusste Entscheidungen fiir mehr KI-Souverani-
wiederverwenden, was man als Workflow-Erin-  tét zu treffen. Um dem auf allen Ebenen zu begeg-
nerung bezeichnet [Wan24|. Hinzu kommt das nen, wird daher ein KI-Souverénitdtsmodell (siehe
Kontextmanagement, das LLMs und KI-Agenten  Abbildung 3) vorgestellt, das die kritischen Dimen-
dazu befahigt, in einem bestimmten Kontext die  sionen von der Hardware bis zur Governance zu-
richtigen Entscheidungen (wahrscheinlicher) zu  sammenfasst:
treffen. Die Kontrolle dariiber ist demnach be- e Hardwareebene: Beinhaltet technische Hard-
deutend fiir doméanenspezifische Adaptionen, warekomponenten von GPUs, TPUs, ASICs

»
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Tab. 2: Handlungsoptio-
nen von Unternehmen

Abb. 4: Vorgehen zur
Bestimmung der not-
wendigen Daten- und
KI-Souverdnitdt

Geschafts-
prozess-
Analyse

Zuordnung

Ebene des KI-

Souveriinititsmodells | Handlungsoption

Prozess- und

Governance-Ebene
27001, 1S0 42001)

Applikationsebene
gewdhrleisten

Kl-Betriebssystem-
Ebene

Datenebene

lung in Cloud-Umgebungen

Hardwareebene

(Application Specific Integrated Circuit) tber
Speicher und deren Bezugsquellen bis hin zu
Rechenzentrumsstandorten und der bendtigten
Elektrizitat.

e Datenebene: Hierzu zdhlen Aspekte wie die ver-
wendeten Datenformate, die Datenherkunft, der
Ort der Datenhaltung sowie die Qualitat und Re-
préasentativitat der Daten.

* Kl-Betriebssystem-Ebene: Umfasst alle Kom-
ponenten des MLOps (wie Entwicklungsumge-
bung, Workflow-Orchestrierung, Modelltraining
etc.) [KKH23]| sowie zusétzliche Komponenten,
die durch KI-Agenten erforderlich werden (zum
Beispiel ein Tool-Register fiir die Integration ver-
trauenswiirdiger Tools).

e Applikationsebene: Betrifft die Endanwen-
dung, in welche die KI integriert wird, inklusive
ihrer Schnittstellen, des Nutzerinteraktionsde-
signs und der Bereitstellungsumgebung.

e Prozess- und Governance-Ebene: Beinhaltet
Aspekte wie die Festlegung von Verantwortlich-
keiten, Auditierbarkeit, Compliance mit rechtli-
chen und ethischen Rahmenbedingungen (zum
Beispiel EU Al Act, EU Data Act), Risikomanage-
ment und die Gestaltung von menschlicher Auf-
sicht bei autonomen Systemen.

Handlungsoptionen von Unternehmen

Das vorgestellte Modell kann von Unternehmen als
Framework zur systematischen Bewertung der kri-
tischen Ebenen ihrer KI-Systeme zugrunde gelegt
werden, um ein angemessenes Souverdnitétsni-
veau zu erreichen. Ohne auf die Vorteile moderner
KI-Systeme zu verzichten, miissen Unternehmen
demnach gezielte Entscheidungen treffen. Im Fol-
genden werden daher wichtige Handlungsoptio-

Ermittlung

der Assets

Kritikalitat klassen

Formulierung einfacher und verstdndlicher Regeln zum Einsatz von K| sowie deren
Einbettung in bestehende Governance-Framewaorks und ISMS (zum Beispiel COBIT, ISO

Zuordnung der
der Souveranitats-

Transparente Darstellung der Nachvollziehbarkeit von KI-Entscheidungen sowie eine
API-basierte und modulare Entwicklung, um Austauschbarkeit und Portabilitdt zu

Einsatz von Open-Source-Software und -Modellen zur Entwicklung (zum Beispiel
e5-mistral-7b-instruct , LangGraph, miflow) sowie Erstellung eines eigenen Registers
vertrauenswurdiger Tools fr KI-Agenten

Verwendung von offenen Datenformaten (zum Beispiel Apache Iceberg), Open-Source-
Datenbanken und kundenverwalteten Schliisseln zur serverseitigen Datenverschliisse-

Nutzung souverdner Private-, Hybrid-, Public- und Multi-Cloud-Ansdtze und -Angebote
(zum Beispiel STACKIT), Air Gapping sowie Hardware-Sicherheitsmodule zur Verwal-
tung von kryptographischen Schltisseln

nen fiir Unternehmen aufgefiihrt, die es ihnen er-
moglichen, digitale Selbstbestimmung zu sichern
und dabei die Balance zwischen Innovation, Kos-
ten und Sicherheit zu finden.

Die Liste an méglichen Handlungsoptionen ist
lang. Sie beginnt bei Themen wie der Versorgung
von Hardware mit Elektrizitdt und erstreckt sich
bis hin zum Know-how-Aufbau bei Mitarbeitenden.
Daher werden in Tabelle 2 ein paar der wichtigs-
ten Bereiche dargestellt. Diese ermoglichen es, den
angemessenen Grad an Souverdnitdt gezielt auf je-
der der fiinf Ebenen umzusetzen und bieten eine
Inspiration flir weitere, auch unternehmens- und
branchenspezifische Optionen. Denn: Dass Souve-
ranitdt mehr als Kontinuum zu sehen ist und alle
Optionen ebenfalls unterschiedliche Auspragungs-
stufen je nach Kritikalitat mit sich bringen, wird be-
reits aus Tabelle 1 klar ersichtlich.

Vorgehen zum Erreichen der optimalen
Daten- und KI-Souverdnitdt

Wie oben dargestellt, ist eine gute Governance fiir
Daten und KI eine wichtige Voraussetzung, um ei-
ne optimale Daten- und KI-Souverdnitdt zu errei-
chen. Dabei zeigt die Erfahrung, dass Governance-
Ansétze, die auf Fahigkeiten und Kompetenzen
aufsetzen, bessere Ergebnisse erzielen als regel-/
policyzentrierte Ansétze. Eine gute Daten- und KI-
Souverdnitét profitiert damit sowohl von einer ,ge-
lebten“ Governance fiir Daten und KI als auch von
Awareness fiir die besonderen Anforderungen der
Souveranitat.

Konkret basiert die Ermittlung der derzeitigen
und notwendigen Daten- und KI-Souverdnitat im-
mer auf einer Analyse der Geschéftsprozesse, bei
der die Kritikalitdten [BSIO8] der jeweiligen Prozes-

Festlegung
erganzender
MaBnahmen

Migrations-
Planung
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se und Teilprozesse ermittelt werden (siehe Abbil-
dung 4). Danach miissen alle Anteile der oben be-
schriebenen Ebenen (Daten, Hardware etc., kurz
~Assets“), die in den jeweiligen Geschaftsprozes-
sen relevant sind, ermittelt und dem entsprechen-
den Prozess zugeordnet werden. So kann der Grad
der Kritikalitat der jeweiligen Assets prazise ermit-
telt werden.

Die ersten Schritte (hell dargestellt in Abbil-
dung 4) sind identisch mit den im Rahmen des
Business Continuity Management (BCM) notwen-
digen Aktionen. Daraus wird ersichtlich, dass die
Verbesserung der Daten- und KI-Souveranitét op-
timalerweise mit dem BCM, das ein notwendiger
Bestandteil jedes Informationssicherheitsmanage-
ment-Systems (ISMS) ist, kombiniert werden kann.
Insgesamt sollten alle hier beschriebenen Schritte
konsequent im Rahmen des ISMS und nicht als ge-
trennter Prozess umgesetzt werden.

Aufbauend auf der Ermittlung der Kritikalitat
kénnen anschliebend die Souveranitatsklassen ent-
sprechend zugeordnet werden: Eine hohe Kritikalitat
erfordert in der Regel auch eine hohe Souverdnitét!
Dabei sollten sowohl die derzeit vorhandene Souve-
ranitatsklasse als auch die gewtinschte beziehungs-
weise notwendige Souverénitdtsklasse ermittelt wer-
den. In Zweifelsféllen kann durch eine zusatzliche
Risikobetrachtung ein hdheres Maf® an Sicherheit
fir die Entscheidung, welche Souveranitétsklasse
gewahlt werden muss, gewonnen werden.

Fast alle Hyperscaler bieten ergdnzende Maf-
nahmen, die auf die Erhdhung der Daten- und KI-
Souverdnitdt einzahlen kdnnen. Diese reichen von
der Griindung europdischer Tochterunternehmen
liber das Angebot verschiedener Service-Levels bis
hin zur ,,Customer-Managed Keys“-Verschliisselung,
die eine externe Einsichtnahme verhindert. Diese
erganzenden Mafinahmen sollten bei der Planung
von Mafinahmen zur Herstellung der gewtiinschten
Souveranitatsklasse berticksichtigt werden.

Literatur

Auf Basis der Ergebnisse aus den vorherigen
Schritten kann in der Folge ein Migrationsplan
entwickelt werden. Hierbei sollten die grofiten Ab-
weichungen in der Ist- gegen die Soll-Souveréni-
tat zuerst behandelt werden. Gegebenenfalls sind
Uberlegungen zur Vereinheitlichung genutzter Ser-
vices oder Plattformen (insbesondere mit Bezug
zu KI) sinnvoll. Natiirlich miissen bei der sich so
ergebenden ,Souverdnitats-Roadmap*“ auch ver-
flighare Ressourcen und die entsprechende Kos-
tenplanung einbezogen werden.

Fazit

Das Erreichen eines hohen Grads an Daten- und
KI-Souveranitét ist kein Selbstlaufer - auch nicht in
Unternehmen mit einem gut etablierten und funk-
tionierenden Informationsmanagement-System.

Gerade in Bezug auf Daten und KI stellen sich
komplexe Herausforderungen. Je reifer die Daten-
und KI-Strategie ist und je besser die Governance
fiir Daten und KI ausgepragt ist, desto einfacher
kann die Souverdnitdt gesteuert werden. Ech-
te souverdne Public-Cloud-Angebote wie STACKIT
werden immer mehr verflighar und férdern diesen
Trend zusatzlich.

Dabei gibt es kein ,One Size Fits All“. Jedes Un-
ternehmen muss seine eigenen Ziele in Bezug auf
die Daten- und KI-Souverénitét selbst festlegen und
die notwendigen Schritte zur Erreichung dieser Zie-
le umsetzen. Dabei sollten die Aspekte der Sou-
verdnitdt sowohl auf strategischer Ebene bei Ent-
scheidungen in Bezug auf Daten und KI als auch
auf taktischer Ebene in Bezug auf die schnellen Ent-
wicklungszyklen und die vielfaltigen Verkniipfungs-
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